Katolicka wizja uszczesliwiajgca w
Swietle koncepciji bytu relacyjnego
filozofii Ubuntu i Konfucjusza.
Konsekwencje apologetyczne.

Niedawno przyjrzatem sie konfucjanizmowi
oraz Ubuntu (jest to rdzenna filozofia ludow
bantu Afryki) i znalaztem kilka
interesujgcych uwag, ktére pomagajg mi —
przynajmniej w sposob bardziej
prawdopodobny — wyobrazi¢ sobie, jak
mogtoby wygladac tomistyczne, katolickie
zycie poémiertne, a takze dostarczajg
szeregu innych uzytecznych wskazéwek
dotyczacych polityki europejskiej,
liberalizmu i ich mentalno$ci.

Wczesniej pisatem o filozofii scholastycznej
i arystotelesowskiej, a ostatnio zaczatem
przygladac sie konfucjanizmowi oraz
Ricciemu jako — jak mi sie wydaje —
bardzo uzytecznej teleologii empiryczne;j.

1. Ciezar istnienia—-o
doswiadczeniu Ubuntu,
Konfucjusza i szlachetnych
plemion

2. Katolickie odniesienie do wizji
uszczesliwiajacej

3. ,,Naukowe” i ,,socjalistyczne”
zycie moralne europejskich
liberatow.

4. Charles Darwin kontra szlachetne
plemiona

Ciezar istnienia — o doswiadczeniu
Ubuntu, Konfucjusza i szlachetnych
plemion

Zastanéwmy sie, co cztowiek mogt wiedzie¢
o moralnosci i metafizyce w swojej — by tak
rzec — plemiennej, przedcywilizacyjnej
formie, ktorg jeszcze zaledwie kilka stuleci
temu odnajdywano na wielu kontynentach.
Misjonarze i odkrywcy napotykali czasem
spofecznosci tagodne, egalitarne,
bezinteresowne, obowigzkowe i
posiadajgce pewne wyobrazenie o swoim
celowym miejscu w swiecie. Nie byto to
zjawisko powszechne (istniato tez wiele
plemion wojowniczych i okrutnych), niemniej
wzorzec ten pojawiat sie czasem na
réznych kontynentach. Przyktady
odnajdujemy niemal na catym globie: u
Indian Wendat (Huronéw) w Ameryce,
wsrdd ludéw Bantu, andyjskich Quechua, u
Inuitdéw z poétnocy, a w pewnym stopniu
takze u Jaganow z zimnego krarnca Ameryki
Potudniowej — wszedzie tam powracajg
podobne struktury, cho¢ w roznym
nasileniu.

Ubuntu ludéw Bantu stanowi najczystszy i
najbardziej rozwiniety przyktad idei, ktérg
mam na mysli: czynigc dobro i praktykujgc
szlachetne postepowanie, ,posiada sie
Ubuntu” — staje sie w petni cztowiekiem
poprzez innych ludzi.

Oto syntetyczne ujecie afrykanskiego
filozofa Mataheli:

,2Jbuntu potwierdza, ze cztowiek staje sie w
petni cztowiekiem poprzez innych —
umuntu ngumuntu ngabantu —
podkreslajgc nie tylko wspolnotowg
przynaleznosé, lecz takze moralng
odpowiedzialno$¢ jednostki w obrebie
zbiorowosci (Ramose 2002; Tutu 2009;
Anofuechi i Klaasen 2024). Zaktada
samoswiadomosc¢ oraz relacyjng
odpowiedzialno$¢: od jednostek oczekuje
sie kultywowania cnét takich jak
wspotczucie, empatia, godnos¢ i szacunek
jako cech wewnetrznych, ktore ozywiajg ich



role spoteczne (Louw 1998; Shrivastava i in.
2013). W tym ujeciu ubuntu nie znosi
indywidualno$ci; przeciwnie — umieszcza
jazn w sieci wzajemnego uznania i
wspolnego stawania sie [cztowiekiem]
(Andanda i Duwell 2024; Hailey 2008).”

Thaddeus Metz, cytujgc Desmonda Tutu,
ujmuje to nastepujgco:

»Twierdzenie, ze ‘cztowiek jest
cztowiekiem’, jest wezwaniem do rozwijania
wiasnej (moralnej) osobowosci — nakazem
zdobywania ubuntu lub botho,
urzeczywistniania cztowieczenstwa. Jak
zauwaza Desmond Tutu: ‘Kiedy chcemy
kogos szczegodlnie pochwali¢, mowimy: Yu u
nobuntu — ten a ten ma ubuntu.”

Bliskim odpowiednikiem jest konfucjanska
koncepcja doskonalenia cnét, prowadzgca
do petnego cziowieczehstwa — z
zastrzezeniem, ze starozytne Chiny byly
jedng z wysoko zorganizowanych kultur, a
nie spoteczenstwem plemiennym w tym
samym sensie. “Wielka Nauka” podkresia,
ze harmonia zycia rodzinnego i porzadek
spoteczny wyptywajg z uksztattowanego
charakteru i sg wobec niego wtorne.
Relacyjny, rozwijajgcy sie ,byt” jest
rzeczywiscie istotnym pojeciem na Dalekim
Wschodzie. Przykfad: polski franciszkanin,
brat Zenon, stat sie popularny w Japonii w
drugiej potowie XX wieku, gdy miejscowi
odkryli, ze zagraniczny asceta
bezinteresownie prowadzi sierociniec w
slumsach Tokio. Nazywano go ,zenno”, co
mozna przettumaczy¢ jako ,potezny byt
tzn jego radykalna samokontrola i wyzbycie
sie wtasnego interesu ukierunkowane na
dobroczynnos$¢ i dobre uczynki.

Inne ,szlachetne” spotecznosci plemienne
koncentrowaty sie na samej harmonii,
rozwijajgc przy tym etyke relacyjng opartg
na wzajemnosci i darze: dotyczy to

andyjskich Quechua, Inuitéw, Wendatdw,
Aborygendw i wielu innych. Dzielenie sie
pozywieniem i przystugami stanowito
codzienng praktyke — konieczng nie tylko
dla przetrwania fizycznego, lecz przede
wszystkim dla samego bycia cztowiekiem.
Przywdédca Wendatow, Kandiaronk,
krytykowat spoteczenstwo europejskie
wiasnie z tej perspektywy:

» Iwierdze, ze to, co nazywacie
‘pienigdzem’, jest diabtem nad diabtami,
tyranem Francuzow, zrodtem wszelkiego
zta, zgubg dusz i rzeznig zywych.
Wyobrazac sobie, Ze mozna zy¢ w kraju
pienigdza i zachowac dusze, to jak
wyobrazac sobie, Ze mozna zachowac zycie
na dnie jeziora. Pienigdz jest ojcem luksusu,
rozwigztosci, intryg, podstepow, ktamstw,
zdrady, nieszczerosci — wszelkiego
najgorszego postepowania na $wiecie.”

Jaganowie, mysliwi polujgcy na foki, byli byé
moze bardziej skupieni na doczesnosci i z
widocznymi wadami, lecz nie na tyle, by
usprawiedliwi¢ pogardliwg opinie Darwina,
ktéry widziat w nich najnizszy typ
barbarzyncow — nagich, prymitywnych i
umazanych ttuszczem fok. Thomas Bridges,
anglikanski misjonarz, ktory zyt wérdd nich,
opisywat ich jako ktotliwych i impulsywnych,
lecz bynajmniej nie jako dzicz:

,Ogolnie rzecz biorgc zycie rodzinne byto
szczesliwe i poprawne... Matki matych
dzieci opiekujg sie nimi z najwiekszg
troska... niemal nigdy nie wypuszczajac ich
z ramion.”

»Wsrdd kobiet panuje wielkie poczucie
przyzwoitosci i mezczyzna, o ile sam tego
nie szuka, rzadko zobaczy cos, co mogtoby
urazi¢ jego poczucie moralnosci.”
Kazirodztwo byto ,catkowicie odrazajgce”;
»2ycie ludzkie uwazano za swiete” (brak



kanibalizmu nawet w czasie gtodu —
zamiast tego jedzono rzemienie ze skory).

Wzajemnos$¢ byta kluczowa: ich powitanie
znaczyto mniej wiecej ,badz hojny”, a kazdy
dzielit sie tym, co upolowat lub znalazt.
Bridges zauwaza jednak, ze ,nie mieli
pojecia o zadowalaniu czy niezadowalaniu
kogokolwiek poza sobg” i ,nie oczekiwali
niczego po $mierci’, a uzasadniali swoje
praktyki istnieniem spokojnego, zgodnego
spoteczenstwa.

Skupmy sie na podstawie Ubuntu: ludzki byt
jako proces — byt konstruowany przez
postepowanie. Inne plemiona mogty nie
wyrazi¢ tego mechanizmu wprost, lecz
stanowi on logiczne rozwiniecie faktu, ze
ludzie plemienni czesto cenili swoje zasady
wyzej niz jednostkowe przetrwanie i — choé
nie wprost — realizowali konfucjanskag
intuicje, iz harmonia wyrasta z
uksztattowanego charakteru. Junzi troszczy
sie o to, co stuszne; posledni cztowiek — o
to, co optacalne. Ale spetnienie i szczescie
polega na staniu sie junzi, nie na wiekszym
dostepie do pozywienia. Spotecznosci
plemienne zyty tg prawdg w praktyce, choé
nie ujmowaty jej z zewnatrz.

Bycie jest zatem czyms, co sie gromadzi lub
konstruuje poprzez dobre uczynki,
wypetnianie obowigzkow i kultywowanie
cnét, w gestej sieci relacji spotecznych
obejmujacej nie tylko rodzine, wspdlnote
lokalng i nardd, lecz takze przodkow i
potomnych, wobec ktorych cztowiek ma
zobowigzania wdziecznosci i stuzby (motyw
niezwykle powszechny w kulturach
rdzennych).

Skoro instnienie wzrasta poprzez dobro i
stuzbe, to egoizm i niegodziwos¢ kumulujg
nie-byt, nie-cztowieczehstwo — realng,
haniebng porazke w wykorzystaniu

wiasnego zycia. Nie musi to mie¢
charakteru religijnego ani odnosi¢ sie
explicite do zycia po $mierci, by nie by¢ bez
znaczenia. Niesie w jednej dtoni
metafizyczny lek, w drugiej — pokdj i
spetnienie. Mozna tu dostrzec pewng
analogie do starotestamentowego
wezwania: ,kfade przed tobg zycie i Smier¢
— wybieraj zycie”. Wybierz bycie,
cztowieczenstwo i zycie wiasciwie
rozumiane — albo ponie$ powazne
konsekwencje.

Nie byt to wiec taki ,szlachetny dzikus” z
moralng licencjg na hamigtnosci, o jakim
marzyt Rousseau. Ci ludzie zyli jak
Huronowie w nieustannym zagrozeniu
gtodem i wojna, jak Inuici w temperaturach
ponizej zera, czy jak Yaghanowie — bez
schronienia i odziezy, w lodowatym
deszczu. Mieli wszelkie materialne powody,
by kierowa¢ sie wytgcznie popedami— a
jednak kazde pokolenie z uporem
odmawiato.

Centralnym motywem praktycznym byta
dobroczynnos¢, bezinteresowno$¢ i
wzajemna pomoc — bez rachowania
przystug i z wyrazng odmowsg ich liczenia —
jak gdyby byta to podstawowa prawda
egzystencji, z ktorej dopiero wyptywa
wszelki porzadek.

Katolickie odniesienie do wizji
uszczesliwiajacej

Ta teoria rozwoju istnienia jest istotng takze
ze wzgledu na jej podobienstwo do
katolickiej koncepcji zycia wiecznego, ktore
»Szlachetny poganin” moze dodwiadcza¢ w
niedoskonaty sposéb. Czesto nie
rozpoznaje on tego wgladu jako zycia po
Smierci, poniewaz jego ziemskie troski nie
zostajg rozwigzane, lecz raczej rozptywajg
sie jako nieistotne (,junzi troszczy sie o to,



co stuszne”). A jednak moze to byé
prawdziwy, uniwersalny wglad: niezalezny
od miejsca pochodzenia czy wyksztatcenia,
lecz zalezny od cnoty i od moralnego
bilansu zycia (skupiam sie tu na naturalnym
rozumie, wiec nie dyskutuje np. taski
Bozej).

Pomijamy zatem mity o krainach duchow
(ktére czesto wzajemnie sobie przeczg) i
skupmy sie wytgcznie na rozwoju istnienia
— rozumianym jako nagromadzenie
dobrych czynow, wzrost cnoét i pamiec¢ o
dobrym — jako na zasadniczym wymiarze
doswiadczenia metafizycznego.

Katolicki tomizm przedstawia zycie wieczne
jako trwanie w wiecznosci (nie jako
nieskonczenie dlugie ,po-zycie” w czasie),
w ktérym dusza oglada istote Boga — wizje,
ktora oswieca intelekt doskonatym
poznaniem, a wole napetnia doskonatym
spetnieniem. Przy okazji cata nasza historia
czasowa ukazuje sie jako jedna, spdjna
catos¢ — w petni zrozumiana we wszystkich
szczegotach i konsekwencjach — oraz w
Swietle transcendentnej wartosci wszelkiego
dobra, przez ktére ostatecznie zostaje
spetniona.

Kluczowy problem polega oczywiscie na
tym, Ze nie tylko dobro ujawnia sie jako
najwyzsze btogostawienstwo, lecz rowniez
zto objawia swojg nature — jako cos$
skrajnie haniebnego i nie do zniesienia,
niczym gnijgca rana w niesmiertelnym
istnieniu.

Pismo Swiete méwi w tym kontekscie o
.j€ziorze ognia” i podobnych obrazach —
by¢ moze sg to analogie (w duchu analogii
bytu u Sw. Tomasza z Akwinu), majgce w
prosty sposob oddac sens objawionej
doktryny bez rozbudowanej filozofii. Jednak
przy gtebszym namysle rodzg one trudnosci

intelektualne: zycie wieczne nie jawi sie
woéwczas jako miejsce radosci, skoro
zawiera tak skrajne kary, wymierzane jakby
bez oczywistego uzasadnienia, poza
analogig do niedoskonatej sprawiedliwosci
ziemskiej.

Filozof (zgadzajac sie z Pismem Sw. jakim
jest) moze dostrzec tu inne analogie: zycie
po $mierci zaktada, Zze cztowiek jest bytem
ztozonym z ciata i duszy. Ciato ulega
rozpadowi w tym zyciu, natomiast dusza
rozwija swoje wtasciwe istnienie — a suma
dobrych czyndéw, wysitkdw i cnot jest
przeczuciem tego bycia, jakie mozemy
uchwycic¢ juz teraz.

U niemal wszystkich motyli i ciem, larwa
musi z trudem rozerwac¢ kokon — i wiasnie
ten wysitek sprawia, ze owad staje sie tym,
czym ma byé: ptyny i hormony naptywajg do
skrzydet, utwardzajac je. Bez tego owad
pozostatby pét-larwg, niezdolng do lotu i
skazang na rychtg smier¢.

.Ciezar bycia” jest wlasnie tym:
wewnetrznym parciem ku rozwojowi
zespotu ,potgczen’, ktére teraz pozostajg
uspione, lecz majg “przewodzi¢” Swiatto
Boskie, gdy zostang ,podtgczone” do Wizji
Uszczesliwiajgcej. Mocnym argumentem na
rzecz tej hipotezy jest powtarzajgce sie u
szlachetnych plemion naciskanie na mitos¢
blizniego i hojnos¢, z ktérych pochodzg inne
cnoty.

Odbija to — cho¢ niedoskonale — nauke
Sw. Tomasza z Akwinu, wedle ktérej mitos¢
(caritas) jest formg wszystkich cnot,
poniewaz stanowi chcenie wlasciwego celu
kazdej rzeczy stworzonej i bytu, ujmowanej
w rozumnym porzadku. Spotecznosci te
zazwyczaj nie znaty Stwdrcy w sposob
adekwatny, a jednak wydaje sie, ze niektore
— jak afrykanskie ludy Bantu czy filozofowie



konfucjanscy — czynity wiele, by prowadzi¢
zycie ,boze” w sensie katolickim, a taska
najpewniej dziatata poprzez te wysitki. Taka
interpretacje wielokrotnie sugerowat
czcigodny Matteo Ricci, zatozyciel misji w
Chinach, w swojej syntezie konfucjanizmu i
katolicyzmu Tianzhu Shiyi.

By¢ moze inni moga sie od nich nauczy¢ —
z ich naturalnego wgladu w te kwestie —
pewnie bardziej niz z Arystotelesa w tej
akurat sprawie, ktérego koncepcja
megalopsychii pozostaje problematyczna,
skoncentrowana na wielko$ci $wiatowej i na
dumie, a przy tym zarezerwowana dla elity.

»,Naukowe” i ,,socjalistyczne” zycie
moralne europejskich liberatéw.

Nacisk na praktykowang wspélnotowosc
bytu w szlachetnych wspélnotach
plemiennych nabiera interesujgcych
konotaciji, gdy ponownie rozwazy¢ to, co
mowig europejscy liberatowie Oswiecenia i
materialisci.

Jednym z czesto uzywanych stéw jest
»haukowy”, przez ktére nierzadko rozumie
sie zatozenie, ze cziowiek jest w petni
wyjasnialny jako istota cielesna,
zlokalizowana w tréjwymiarowej przestrzeni
i poruszana przez pewne prawa nauki (na
tym opiera sie caty nurt liberalne;j
antropologii, socjologii i pokrewnych
dziedzin — por. prace Comte’a czy Webera,
albo ,Rewolucja Francuska i Natura
Ludzka” Xaviera Martina).

Nie chodzi o to, ze cziowiek w pewnym
sensie nie jest takg istotg, lecz o to, ze
twierdzenie to jest przedstawiane jako
sprzeczne z doswiadczeniem: ,czujesz, ze
powinienes dgzy¢ do cnoty i wypetniac
swoje obowigzki; i ze to ma jakis sens”.
Wydaije sie wiec to by¢ rodzaj znieczulenia
sumienia.

Dla wiekszos$ci tworcow europejskiej nauki
»,naukowos¢” nie oznaczata niczego
podobnego. We wstepie do ,Cours
d’Analyse” Cauchy wyraznie stwierdza, ze
geometria jest dziedzing ograniczona,
odrebng od humanistyki (co stanowito
przytyk wobec determinizmu Laplace’a). Po
drugie, Bog i cnota zajmujg istotne miejsce
w dzietach takich uczonych jak Cauchy,
Euler, Ampére czy Maxwell: rozumny
porzadek natury odpowiada wtasciwemu
porzgdkowi moralnemu.

Europejscy liberatowie czesto deklarujg
ponadto dgzenie do pewnego tadu
wspolnotowego (w tym sensie postuguija sie
pojeciami takimi jak ,socjalizm”,
,Jkomunizm”, ,wolnos¢, braterstwo, rownos¢’
i podobnymi). Nierzadko stawiajg trafng
diagnoze (znacznie trafniejszg, niz chcieliby
przyznac europejscy tradycjonalisci, i taka,
z ktérg zgodziliby sie ludzie rdzennych
kultur), ze spoteczenstwo nie jest tak
egalitarne i sprawiedliwe, jak by¢ powinno.
Jednak proponowane przez nich
rozwigzania czesto okazujg sie skazone lub
chybione: nie sg zakorzenione w
ksztattowaniu cnoty, lecz w radykalizmie,
ktéry jako gtébwnego wroga obiera systemy
oparte na cnocie (takie jak katolicyzm), co
za kazdym razem prowadzito do wiekszego
chaosu, niesprawiedliwosci i terroru. Mozna
przyznac, ze rewolucja francuska przyniosta
wiecej autentycznej réwnosci i
sprawiedliwosci niz ancien régime — lecz
dopiero po dekadach nadmiernego chaosu,
cierpienia i wojen. Pozostaje pytanie, jaka
czesc tych osiagnie¢ wynikata z
wczeshiejszego rozwoju moralnosci
katolickiej i instytucji, po usunieciu
skorumpowanego i przestarzatego systemu.
Marksizm sowiecki czy rezim Pol Pota
trudno uznac za zrodto podobnych
pozytywoéw.



Potwierdza to podstawowa dynamika
porzgdku opartego na cnocie,
sformutowana przez Konfucjusza i jego
uczniow dwa tysigce lat temu: najpierw
ksztattuj cnote, a nastepnie poprzez stuzbe i
dobry przyktad stwarzaj harmonie. Chaos i
niekontrolowana przemoc niosg
dtugofalowe skutki negatywne.

Interesujace jest, Zze terror jakobinski byt
napedzany wtasnie przez inspirowang
Rousseau intencje przywrdocenia
»Szlachetnego dzikusa”, co przyznaje
liberalny Slavoj Zizek (por. cytowany
rozdziat 7.3:

https://kzaw.pl/finalcauses _en_draft.pdf), a
relacje misjonarzy o Wendatach i innych
»Szlachetnych plemionach” stuzyty jako
pewien wzorzec. Préba realizacji tego
projektu poprzez gwattowne zniszczenie
cywilizacji — jak uczynili jakobini w dwoch
latach terroru — okazata sie jednak
porazka.

Jej petniejsze oblicze mozna dostrzec w
osobie kambodzanskiego dyktatora Pol
Pota, ktory w latach 50. chetnie chtonat te
francuskg mysl polityczng (jak argumentuje
P. Short w ,Pol Pot: History of a
Nightmare”). Pol Pot prawdopodobnie
podzielat przekonanie Kropotkina, ze
rewolucjonisci nie posuneli sie
wystarczajgco daleko, i sam wdrozyt ten
system — tym razem bez ,zaworu
bezpieczenstwa”, jakim byta francuska
katolicka kultura moralna. Byto to
réwnolegte (cho¢ bardziej zradykalizowane)
wobec sowieckich idei komunistycznych,
ktore wprowadzaty ,komunizm wojenny” i
.Kolektywizacje” — zgodnie z
marksistowskg zasadg, ze walka i negacja
sg z natury tworcze, i ze odpowiednia ilo$¢
(sity, przymusu) przechodzi w zmiane
jakosciowg (powstanie nowego tadu i
mentalnosci).

Ostatecznie nawet sam Robespierre
odrzucit te idee tuz przed swoim upadkiem,
patrzgc na inspirowany hebertystami
zdziczaty thum, wcale niepodobny do
»Szlachetnego dzikusa”. “Nieprzekupny”
probowat w ostatniej chwili narzuci¢ prawem
wiare w Boga i niesmiertelng dusze jako
rozpaczliwy zwrot.

Same szlachetne plemiona rowniez by sie z
tym nie zgodzity: gtosity, ze kluczowe sg
mito$¢ blizniego i wzajemnos¢ — i
rzeczywiscie posiadaty wtasng cywilizacje
oraz kulture stworzong wokot tych zasad, a
bardzo odmienng od naszej.

Charles Darwin kontra ,,szlachetne
plemiona” i darwinizm spoteczny

Relacje o szlachetnych plemionach
stanowity dla Europy — zaréwno liberalnej,
jak i konserwatywnej — pewien problem
epistemiczny. Podwazaty bowiem wygodne
przekonanie o wlasnej wyzszoscii o
,<dzikusach” jako istotach z natury upadtych.
Tymczasem upadek moralny i dekadencja
Zachodu XVIII i XIX wieku, potgczone z
brutalng politykg miedzynarodowa,
wskazywaty raczej na zupetnie odmienny
zestaw poréwnan. Jednym ze sposobow
poradzenia sobie z tym dysonansem byto
obarczenie wing rozwinietej cywilizacji —
jak sugerowat Rousseau i jak operacyjnie
wdrozyli to jakobini.

Druga droga polegata na odparciu
watpliwoéci co do europejskiej wyzszosci,
przy jednoczesnym wskazaniu, ze zrédto
kryzysu tkwi w ,degeneracji” samego
europejskiego materiatu genetycznego. To
wiasnie temat obecny w O pochodzeniu
cztowieka Darwina oraz w pracach jego
kontynuatoréw, takich jak Galton, Grant czy
Fisher. Nie chodzi o to, ze Darwin i jego
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krag koncentrowali sie bezposrednio na
micie ,szlachetnego dzikusa”, lecz udzielali
odpowiedzi na pytania réwnolegte: jaka jest
zasadnicza choroba europejskiego fadu
spotecznego, z ktérej wynikajg inne
patologie, oraz jaka jest relacja cztowieka
europejskiego do cztowieka plemiennego.
W szczegdlnosci: dlaczego pierwszy
uchodzi za ,wyzszego”, a drugi za
,nizszego” — tak, by mozna byto temu
drugiemu odebraé ziemie i uczynic¢ go
narzedziem zysku.

Darwin pisat (The Descent of Man, s. 90):

,U dzikich stabi fizycznie lub
umystowo sg szybko
eliminowani; a ci, ktorzy
przezywajg, zazwyczaj
odznaczajg sie silnym
zdrowiem. My, ludzie
cywilizowani, czynimy
natomiast wszystko, by
powstrzymaé proces eliminaciji;
budujemy przytutki dla
uposledzonych, okaleczonych i
chorych; ustanawiamy prawa
dla ubogich; a nasi lekarze
doktadajg wszelkich staran, by
ratowac zycie kazdego az do
ostatniej chwili. Istniejg powody,
by sadzi¢, ze szczepienia
uratowaly tysigce, ktorzy ze
wzgledu na stabg konstytucje
dawniej ulegliby ospie. W ten
sposob stabi cztonkowie
spoteczenstw cywilizowanych
rozmnazajq sie. Nikt, kto
zajmowat sie hodowlg zwierzat
domowych, nie bedzie watpit,
ze musi to by¢ wysoce
szkodliwe dla rasy ludzkiej.
Zadziwiajgce jest, jak szybko
brak troski — lub troska Zle
ukierunkowana — prowadzi do

degeneracji rasy; lecz z
wyjatkiem cztowieka trudno
znalez¢ kogos tak
nieswiadomego, by pozwalat
rozmnazac sie swoim
najgorszym zwierzetom.”

Idea ta zostata nastepnie uogdlniona — w
duchu radykalnego determinizmu
genetycznego — na sfere moralng i ogot
probleméw ludzkich: jednostki
niezdyscyplinowane majg rzekomo
przekazywac swoje sktonnosci potomstwu,
dotknietemu — jak pisat Fisher w swoim
podreczniku — ,,obtedem, niedorozwojem
umystowym, nawykiem bandytyzmu i
biedg”. W tym ujeciu szlachetny dzikus jest
silny, zaradny i odporny, dzieki selekcji
przez presje srodowiska.

W tej samej ksigzce Darwin probuje
wykazag, ze ludzka racjonalnos¢ nie rézni
sie kategorycznie od racjonalnosci matp,
cho¢ réznice mogg wydawac sie znaczne.
Jednoczesnie jednak twierdzi, ze réznica
miedzy ,nhajwyzszym” cztowiekiem a
»najnizszym barbarzyncyg” jest ogromna.

Podczas podrozy na Beagle Darwin zetknat
sie krotko z ludem wspomnianych Jaganéw
(zwanych tez Fueganami od nazwy “Ziemia
Ognista”) i opisat ich jako ,nedznych”,
,zdegenerowanych” i ,prymitywnych”:
»niskiego wzrostu, o odpychajgcych
twarzach umazanych biatg farbg, o skoérze
brudnej i tlustej”, zyjgcych ,jak dzikie
zwierzeta”, ,bez rzgdu” i ,bezlitosnych”
wobec obcych. By¢ moze Jaganowie nie
odpowiadali estetyce wiktorianskiego
gentlemana — byli nadzy i pokryci
ttuszczem fok (co stanowito ich metode
przetrwania w zimnym deszczu) — lecz
reszta opisu byfa zasadniczo
oszczerstwem. Mimo to zapiski te
funkcjonowaty jako rzekomo rygorystyczne



Swiadectwa naukowe, podwazajgce mit
»Szlachetnego dzikusa”.

Obraz ten stuzy Darwinowi réwniez w jego
argumentac;ji:

.Nie jest tez nieznaczna réznica
W usposobieniu moralnym
miedzy barbarzynicg, takim jak
cztowiek opisany przez
dawnego zeglarza Byrona,
ktéry roztrzaskat swoje dziecko
o skaty za to, ze upuscito kosz
jezowcow, a Howardem czy
Clarksonem; ani w intelekcie
miedzy dzikusem, ktory uzywa
zaledwie kilku poje¢
abstrakcyjnych, a Newtonem
czy Szekspirem.”

Dla porzadku: Howard byt reformatorem
walczgcym z okrucienstwem wiezien,
Clarkson — znanym abolicjonistg. Darwin,
sam liberat, stusznie wskazuje ich jako
postacie moralne. Kontrapunkt opiera sie
jednak na opowiesci marynarza, wedle
ktorej dzikus zabija wtasne dziecko z
powodu kosza jezowcow. Pytanie brzmi: czy
spoteczehstwo europejskie jego czaséw
byto petne Howardoéw i Clarksonow?
Przeciwnie — to oni prébowali rozwigzywac
problemy moralne, ktére w spotecznosciach
plemiennych rzadko w ogole wystepowaty.
By¢ moze Newton nie narodzit sie wsrdd
Jaganéw, lecz posiadali oni wtasng
literature ustng — nie mieli burdeli,
pojedynkow, arystokracji i handlu
niewolnikami. Argument okazuje sie wiec
skrajnie selektywny: najlepszy jeden
procent Anglikow zestawiony z najnizszymi
dwudziestoma procentami plemion.

Inny argument Darwina dotyczy zdolnosci
do myslenia abstrakcyjnego, ktérego

rzekomo brak ,zdegenerowanemu
dzikusowi”:

.Mozna przyzna¢, ze zadne
zwierze nie jest
samoswiadome, jesli przez ten
termin rozumie sie refleksje nad
takimi kwestiami, jak skad
pochodzi lub dokad zmierza,
czym jest zycie i Smier¢ itd.
Lecz skad pewnosé, ze stary
pies, majacy doskonatg pamiec
i pewng zdolnos¢ wyobrazni,
jakag ukazuijg jego sny, nigdy nie
rozmysla o swoich przesztych
przyjemnosciach lub
cierpieniach podczas
polowania? Byfaby to pewna
forma samoswiadomosci. Z
drugiej strony — jak zauwazyt
Blchner — jak niewiele moze
rozwija¢ swojg
samoswiadomosc ciezko
pracujgca zona
zdegenerowanego
australijskiego dzikusa, ktéra
uzywa bardzo niewielu pojeé
abstrakcyjnych i nie potrafi
liczy¢ powyzej czterech.”

Powstaje pytanie: czym wtasciwie jest ta
zrefleksja nad naturg istnienia”, skoro sam
Darwin, budujgc fundament pod liberalny
materializm, popada nastepnie — jak
przyznaje — w ,straszliwg watpliwos¢”, czy
mozna ufa¢ przekonaniom moézgu
podobnego do matpiego? Céz wiec za
réznica, czy Aborygeni rozmyslajg nad
metafizyka, czy nie?

Tym bardziej sktania to do spojrzenia na
postaci takie jak Cauchy — wspottworca
nowoczesnej fizyki — ktéry byt
epistemologicznie $miaty wtasnie dlatego,
ze pozostawat katolickim teistg. Ta Smiatosé



miata swoje reguty: zmarty w 1857 roku
uczony nie byt pod wrazeniem teorii, ze
»cztowiek pochodzi od polipa” (Sept Legons
de Physique Générale) i mogtby raczej
zapytac, czy ,dzikus” miatby sie czuc
oswiecony przez ktérgkolwiek z figur
europejskiej nowoczesnosci — od
darwinowskiej teorii ewolucji cztowieka,
przez doktryne Kalwina o tym, Ze dobre
uczynki sa bezuzyteczne do zbawienia, po
Voltaire’a, Holbacha czy Nietzschego,
ktérzy sprowadzali moralnosé¢ do iluzji lub
oszustwa. Zapewne nie — skoro Cauchy
potepiat ,,prézng i zgubng filozofie zesztego
stulecia” (tzn. liberalng filozofie), ktéra, jak
twierdzit, otruwszy elite, skierowata sie do
chat ubogich, niosgc pod pachg urodzaj
nedzy i bandytyzmu.

Moze wiec to wiasnie ,australijski dzikus”
nie byt ,zdegenerowany”, lecz w sposob
bardziej autentyczny — w sensie
chrzescijanskim — ,rozwazat nature
istnienia”, dochodzac do zasad mitosierdzia
i przyzwoitosci, ktére pozwalaty mu tworzy¢
cos powszechnie godnego szacunku, takze
w sensie filozoficznym.



