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1 Wstep

1.1 Za metoda i przeciw metodzie.

Feyerabend jest znany z tezy, ze metoda naukowa nie istnieje (“wszystko
ujdzie”), co brzmi co najmniej kontrowersyjnie i podobnie do opinii
podwazajacych realnosé postepu naukowego. Na tym podobienstwa
do typowego psychologisty sie konicza. “Przeciw metodzie“ jest tym
dla pozytywizmu i popperyzmu, czym pézny Wittgenstein dla pro-
gramu pozytywistéw w filozofii jezyka. Niegdys zwolennik pozyty-
wistéw i Poppera, Feyerabend dobrze zna i punktuje bledy jednego

i drugiego nurtu, opierajac sie przy tym na niezlym zrozumieniu
akademickiej fizyki i bogatym zasobie faktow historycznych.

Whioskek, ze "nie ma metody naukowej“ rozumiany jako ”nie
istnieje jedna metoda, ktéra jest stosowana w wiekszosci dziedzin
nauki“ wyglada na zasadny. Jest to skuteczne uderzenie w pozy-
tywistéw 1 scjentystéw ktérzy wilasnie taki poglad proponowali i
proponuja. Zwolennicy tych nurtoéw szczyca sie ”podejéciem em-
pirycznym“, ”naukows, obiektywnoscia“, ”systematyczna metodolo-
gia“ itd. - ale pytanie ”co oni maja dokladnie na mysli i dlaczego to
co$ jest lepsze niz rozumowania zwyklego czlowieka? “ zdradza brak
uzasadnienia i nawet znaczeniowa pustke tych okreslen. Sytuacji nie
poprawia wplyw instytucji do spraw regulacji wiedzy eksperckiej,
opowiadajacych sie czesto za $cista prawdziwoscig tego, co juz zo-
stalo "naukowo“ ustalone, a wbhrew nowinkom, ktoére mogltyby to
edytowaé. Feyerabend wysuwa mocne argumenty za teza, ze jednej
racjonalnej metody nauka nie ma, a to co wystepuje pod nazwa ” me-
toda“ nie pomaga wcale w postepie naukowym (wybitni innowatorzy
i tak na ogot ja ignoruja). W efekcie bardziej zasadnym podejsciem
do badan naukowych jest pluralizm pogladéw metodologicznych i
deregulacja nauki.

Istotny problem, jaki widze w ksiazce Feyerabenda jest taki, ze
zajmuje sie w wiekszosci fizyka, przedstawiajac dos¢ mylny jej obraz.
Z tego obrazu dalej wynika, ze w fizyce tez nie ma metody. Ani z jed-
nym, ani z drugim si¢ nie zgadzam. Uwazam, ze w fizyce racjonalnie



uzasadniona metoda istnieje, jak twierdzi Duhem®. Jest to jednak
metoda fizyki, a nie metoda czegokolwiek i ma wiele wspdlnego z
proponowanym przez Feyerabenda pluralizmem metodologicznym.
Za to Duhem przeciwnie do opinii Feyerabenda uwaza, ze metoda
jest Scisle okreslona, racjonalna i nie wyklucza potrzebnego do roz-
woju fizyki pluralizmu.

1.2 Metoda fizyki w historii nauki.

Uzasadnienie opinii Feyerabenda lub przeciwnej opinii Duhema musi
odwotaé si¢ do historii nauki - odpowiedzi, jak naprawde rozwineta
sie fizyka. " Przeciw Metodzie*“ w duzej wiekszosci zajmuje sie praca
naukowa Galileusza i 6wczesnymi sporami wokét niej. To co odkrywa
Feyerabend pozwala mu udowodnié, ze to, co pozytywisci, scjentysci
i Popper rozumiejg pod nazwa "metoda naukowa“, na prace Ga-
lileusza nie ma zadnego istotnego wplywu. Stad takze sugerowany
poczatek tak rozumianej metody w XVI wieku jest mitem.

Duhem z pewnoscia by temu nie zaprzeczyl (sam co$ podob-
nego odkryl 70 lat wczesniej), ale interpretowal to inaczej. Prace
Duhema dowodza, ze postep naukowy jest kolektywnym wysitkiem
wielu uczonych, z ktérych opinia publiczna pamieta niewielka liczbe
odkrywcow. W szczegdlnosci, Galileusz rozbudowywal dynamike, ktéra
bytla juz budowana od 300 lat: prawo drogi w ruchu przyspieszonym,
prawo spadku swobodnego, graficzny rachunek catkowy i pojecie ilo-
éci ruchu? - to wszystko odkryto dtugo przed nim i uzywano dtugo po
nim (np. Newton nadal pisze o ”ilosci ruchu® i uzywa demonstracji
graficznych). W efekcie staboscia pracy Feyerabenda jest pominiecie
historii tego wszystkiego, co byto potrzebne do zbudowania dyna-
miki, a podkreslanie tego, ze Galileusz nie mial racji w tych sporach,
w ktérych nie mial racji (proponujac silny realizm wobec ”niepo-
twierdzonej, albo p6lobalonej hipotezy “). Owszem, ale ¢6z jednak z
tego wynika dla calej fizyki?

IPierre Duhem 1954, s. 9-15, 28,32
2Pierre Duhem i Aversa 2018, s. xiv



Duhem twierdzil, ze istnieje spjna metoda fizyki przez 600 lat od
pdznych scholastykéw, do mechaniki klasycznej, optyki zasady wa-
riacyjnej, teorii elektromagnetycznej i teorii naukowych mu wspoét-
czesnych. Pasuje do niej dobrze réwniez mechanika kwantowa®. O
jej szczegdlach i historii pisalem juz wezeéniej*, tu przypomne ja
bardzo skrétowo.

Teza 1.1 Teorie fizyczne opisujg uporzedkowanie miedzy mierzo-
nymi wielkoSciami, ktory rzeczywiscie istnieje w naturze.

Teza 1.2 Wyjasnienia przyczyn i obrazy nie sq¢ ustalone na gruncie
teorii fizycznej i podlegajq rewizjom.

Teza 1.2 jest zwiazana z krytyka wniesiona przez Feyerabenda.
Silny realizm przyjmowany przez zwolennikéw Galileusza i Koper-
nika sprzeciwia sie jej, domagajac si¢ bezwarunkowego uznania praw-
dziwosci tez wymyslonych na gruncie modelu Kopernika. W $wietle
historii fizyki nie zgadzam si¢ jednak, ze taki poglad jest rownie do-
bry, jak jego zaprzeczenie. Przeciwnie, teza 1.2 byla waznym czyn-
nikiem zerwania z fizyka Arystotelesa i narzucita precyzyjna forme
najwazniejszych teorii fizycznych. Teorie takie, cho¢ odkryte dawno
temu, zachowaly swoja poprawnos¢ jako szczegélny przypadek no-
wych, bardziej doktadnych teorii.

3Dugas 1937
4Zawistowski 2023, s. 3



2 Fizyka sprawy Galileusza wedlug Fey-
erabenda

Nizej zamieszcze krotkie podsumowanie argumentu Feyerabenda, o
tym, ze wedlug powszechnego rozumienia metody naukowej Gali-
leusz nie mial racji twierdzac, ze teoria heliocentryczna Kopernika
byta dowiedziona teoria. Nie widziatem, by kto$ tu udowodnit Fey-
erabendowi jaki$ falsz. Moge raczej uzupetni¢ pare faktéw, ktore sa
tym bardziej zgodne z jego teza .

1. Obrazy planet, gwiazd i innych matych $wiecacych punktéw
widzianych goltym okiem maja obserwowalng wielko$¢ nie mniejsza
niz okoto 1 minuta tuku (0.017 stopnia), niezaleznie od ich rzeczywi-
stej wielkosci. Obraz ten jest pozorny i wynika z dyfrakcji $wiatta w
zrenicy - ludzkie oko ma rozdzielczo$é od 40 do 60 sekund katowych.
Wiec np jasna gwiazda Rigel wydaje si¢ nam tysiace razy wigksza,
niz jest naprawde. Co wiecej, wszystkie malte obiekty wygladaja na
pozornie okragtle, niezaleznie od rzeczywistego ksztattu. Z tego po-
wodu planety zwano dawniej gwiazdami wedrujacymi, zmiany ich
jasnosci byly sprzeczne zaréwno z systemem Ptolemeusza, jak i Ko-
pernika, a fazy Wenus i Merkurego sa niedostrzegalne golym okiem.

1b. Podobnym problemem jest fakt, ze w teorii Kopernika obraz
planety Wenus powinien zmienia¢ swoja wielkos¢ do 6 razy, gdyz
planeta jest raz dalej a raz blizej (bedac po przeciwnej, albo tej samej
stronie Stonica co Ziemia). Nic podobnego nie da si¢ zaobserwowaé
gotym okiem?®.

lc. Galileusz na rozwiazanie powyzszego problemu zaoferowatl
obserwacje teleskopowe. Niestety obserwacje te byly “niewyrazne i
sprzeczne z tym, co kazdy moze dostrzec gotym okiem”, co wynika z
problemu (1) i niskiej jakosci przyrzadu. Co wiecej, inni astronomo-
wie nie byli w stanie ich powtorzy¢, nawet dostajac do reki przyrzad
Galileusza”. Kepler (dostawszy od Maginiego i Horky’ego listy, ze

5Ladyman 2002, s. 107
6Feyerabend [1975] 2020, s. 45
"Feyerabend [1975] 2020, s. 172



Galileusz nic nie wskéral swoja demonstracja) pisze® “Zapytuje sam
siebie, jak to mozliwe, aby tak wielu zaprzeczalo temu zjawisku”
wliczajac w to tych postugujacych sie teleskopem. Nie istniala tez
zadna optyczna teoria, ktéra moglaby uzasadni¢ poprawnosé tych
obserwacji.

1d. Wybitny astronom Tycho Brahe probowal zaobserwowaé zja-
wisko paralaksy gwiezdnej, ktére powinno wystepowadé jesli Ziemia
sie porusza (niezbyt odlegle gwiazdy powinny by¢ widoczne pod in-
nym katem w zimie, niz latem, ze wzgledu na ruch Ziemi wokot
Stofica). Brahe nie zobaczyl zadnej dodatniej wartosci paralaksy?,
wiec ziemia jego zdaniem, powinna by¢ nieruchoma.

le. W 1617 Galileusz powtorzyt prébe obserwacji paralaksy przy
uzyciu teleskopu'®. Nie zaobserwowat jej, podobnie jak Brahe, jed-
nak pomija ten fakt w “Dialogach” - utrzymujac, ze paralaksa gwiazd
powinna istniec.

1f. W “Wadze Probierczej”!! Galileusz podwaza istnienie komet
jako “ztudzenie optyczne”, prawdopodobnie aby uchronié¢ system he-
liocentryczny przed obaleniem. Komety staja sie pdzniej kluczowym
argumentem za teoria Newtona (Newton uzywa ich przeciwko Karte-
zjuszowi'?, a Clairaut przewiduje przy uzyciu obliczen orbite komety
Halleya).

2. Podstawowym problemem koncepcji ruchu Ziemi w XVII w.
byt fakt, ze “nie wida¢ zadnych mechanicznych skutkéw tego ru-
chu”13.

2a. Ciala na Ziemi spadaja w sposéb prostoliniowy, wiec nie spo-
sob twierdzi¢ bez dalszego wyjasnienia, ze Ziemia porusza si¢ po
epicyklu. Wyjasnienie takie bylo trudne, gdyz rozbiezno$é¢ miedzy
mechanika ziemska (gdzie ciala poruszaja sie liniowo), a mechanika
niebios (gdzie obowiazuja zlozone tory ruchu) zaostrza si¢ w teorii

8Feyerabend [1975] 2020, s. 173

9Ladyman 2002, s. 107

10C. Graney 2008

HTFeyerabend [1975] 2020, s. 156

12Newton 1846, s. 960-961

13 Albert Einstein 1967, wstep, Ladyman 2002, s. 108



Kopernika. Fizyka Arystotelesa proponuje oddzielng dynamike dla
cial niebieskich i cial ziemskich - to jednak jest bezuzyteczne dla
teorii niegeocentryczne;j.

2b. Galileusz usiluje to naprawié¢, proponujac teze o jednostaj-
nym ruchu kolowym wokél masywnego érodka 4, zgodnie z pomy-
stem Nicole Oresme. To jest sprzeczne z teorig Kopernika, w ktorej
uzywane sa epicykle!®. Bez epicykli teoria Kopernika bylaby duzo
mniej doktadna, niz system Ptolemeusza.

2c. Istnieje niewielki efekt odchylenia toréw ruchu poruszajacych
sie cial wynikajacy z ruchu Ziemi. Nazywa sie efektem Coriolisa i
odkryto go dopiero w XIX wieku. Jakosciowo opisali ten efekt Ric-
cioli i Dechales w XVII wieku (twierdzac, ze efektu tego nie widad,
a wigc Ziemia sie nie porusza)!®.

2d. Galileusz na potwierdzenie ruchu Ziemi tworzy teorie pltywéw
morskich. Teoria ta jest bledna, przewidujac zupeilnie inne pltywy
niz widziane w rzeczywistosci!”. Bardziej poprawny pomys! staro-
zytnych Grekéw, ze pltywy powoduje réwniez Ksiezyc, Galileusz pod-
waza jako ”dziecinny”i okultystyczny”.

3. Galileusz w swoich ”Dialogach o dwdch najwazniejszych syste-
mach $wiatazajat sie systemem Ptolemeusza i systemem Kopernika.
Pomija przy tym dwa interesujace systemy astronomiczne, ktoére
byly dostepne w 1633 roku, w momencie opublikowania ksigzki.

3a. Czesé astronoméw przyjela system Tycho Brahe'®, ktéry ta-
czy réwnania Kopernika wraz z zalozeniem o nieruchomej Ziemi. W
1632 roku system ten pozwala polaczy¢ najsilniejsze strony teorii
Kopernika i geocentryzmu, np jest zgodny z istnieniem faz Wenus,
pomiarami paralaksy gwiezdnej i argumentami mechanicznymi za
nieruchomg Ziemia. Galileusz pomingt ten system w swojej dysku-
sji.

3b. Bardziej dokladny (i torujacy droge do teorii Newtona) sys-

14 Feyerabend [1975] 2020, s. 156

15Fitzpatrick 2010, s. 11

16 Christopher M. Graney 2017

17C. Graney 2008

18Np. wlasnie Riccioli i Dechales - Christopher M. Graney 2017.



tem zaproponowal w 1609 Kepler, wprowadzajac orbity eliptyczne.
Rozwiazanie to Galileusz zignorowal w “Dialogach”.

2.1 Heliocentryzm w $swietle filozofii Duhema.

Zinterpretujmy powyzsza sprawe w $wietle Tezy 1.1 1 1.2: Co wiec
jesteSmy w stanie zmierzyé, w powyzszym zagadnieniu? Przetesto-
wanie stwierdzenia “Ziemia sie kreci wokot Stonca” bezposrednio jest
mozliwe najwyzej wtedy, gdy polecimy w kosmos. Na Ziemi musimy
sie skupi¢ na pomiarach pogrednich ( interpretowanych na gruncie
jakiejs innej teorii, ktora jest testowalna i z ktérej wynika taki wy-
nik). Pytanie o ruch Ziemi mozna roztozy¢é na nastepujace skltadniki,
ktore (wedlug teorii Newtona) powinny by¢ mierzalne.

1. Czy Ziemia porusza sie wokél Stonca?
2. Czy Ziemia porusza sie ruchem obrotowym?

(2) mozemy zmierzy¢ lokalnie, bo uklad obracajacy sie nie jest ukla-
dem inercjalnym. Powinnidmy czué jakie$ przyspieszenia wynikajace
z obrotow Ziemi i przykladem ich jest wlasnie sila Coriolisa. Site Co-
riolisa opisal jakosciowo (s. 8) Riccioli, twierdzac, Ze ona nie istnieje.
Efekt jest bardzo staby i odkryto go dopiero w XIX w.

(1) réwniez jest ruchem po okregu, ale poniewaz ruch jest po-
wolny, a orbita odpowiednio wielka, to pomiar powstatych przyspie-
szen jest trudne. Po$rednim dowodem sa plywy morskie, ktére do-
ktadnie opisata teoria Newtona. Galileusz opisal jednak pltywy go-
rzej, niz istniejace wczesniej hipotezy - s. 8. Jest mozliwy pomiar
predkosci i przemieszczenia wzgledem odleglych gwiazd, co pozwala
zmierzy¢ wtasnie paralaksa gwiezdna. Tycho Brahe zmierzyl, ze wiel-
kos¢ paralaksy gwiezdnej wynosi zero, w dostepnej doktadnosci po-
miaru. To nie musi oznaczaé, ze paralaksy gwiezdnej nie ma (np.
moze byé mniejsza, niz dokladno$é pomiaru), ale najbardziej oczy-
wista interpretacja teoretyczna wskazywala, ze kopernikanizm byt
bledny. Zwolennicy Kopernika twierdzili bowiem, ze gwiazdy przy-
pominaja Slonce, tylko sa bardzo odlegte od Ziemi. Wynika stad, ze



wielko$é gwiazd pozwala oszacowaé jak daleko sa i obliczy¢ z tego
spodziewana wielko$¢ paralaksy gwiezdnej. Wychodzi z tego wielka
spodziewana warto$¢ paralaksy, ktorej istnienie Tycho z pewnoscia
wykluczyt. Takie rozumowanie ma problem: to, co widzimy jako wiel-
kos¢ obrazu gwiazdy, to wcale nie jest wielko$¢ samej gwiazdy. Jest
to wielko$¢ obrazu dyfrakcyjnego, ktora zalezy od wielkosci apertury
(np. Zrenicy) i konstrukeji (jesli méwimy o instrumencie optycznym).
Ta sprawe opracowano réwniez dopiero w XIX wieku, choé¢ pewnie
podstawy znane byly wczesniej.

Zwolennicy geocentryzmu opisali zagadnienie poprawnie: uwzgled-
niajac efekty, ktore sa sprzeczne z teorig Ptolemeusza, mimo niezna-
jomosci teorii Newtona. Nie wyglada wcale, by byli to “arystotelicy”,
jak ich nazywa Feyerabend. Raczej wykazali sie spora biegloécia w
dynamice, wiedzac doktadnie, co powinno wynikaé¢, jesli teoria he-
liocentryczna jest prawdziwa. Nic wiec dziwnego, skoro koncepcyjne
fundamenty mechaniki Newtona znane byly od dawnal!®.

Zwolennik silnego realizmu, albo tez Feyerabend mdgltby odpo-
wiedzie¢, ze to postepowanie Galileusza bylo bardziej korzystne bo
doprowadzito do bardziej poprawnych wynikéw. Dzi§ bowiem wia-
domo, ze Ziemia porusza sie wokol Slonca, a nie odwrotnie. Ten
wniosek okazuje sie powierzchowny, gdy oprécz stwierdzenia o ru-
chu Ziemi, rozwazymy stan teorii, ktéra do stwierdzenia prowadzi,
jej niesp6jnosé¢ i bledne wnioski, ktore Galileusz ignoruje. Dlatego
tez nie da si¢ przypisaé¢ postepowaniu zwolennikéw Kopernika ogdl-
nej reguty metodologicznej. Feyerabend twierdzi, notabene ze zadna
taka reguta nie istnieje, ale to problem jego wtasnych zatozen, ktére
zobaczymy w kolejnej sekcji.

Oczywidcie nie nalezy tez twierdzi¢, ze z pomiaru paralaksy i
paru innych pomiaréw wynika geocentryzm, albo, ze XVII-wieczny
uczony myé$lal by tak bylo. Mozna tu wskazaé¢ rozumowanie, ktére
Galileuszowi narzucili Urban VIII i Bellarmine, polecajac mu uczy¢
kopernikanizmu jako hipotezy. Z punktu widzenia do$wiadczenia
geocentryzm byl wtedy bardziej wiarygodny niz heliocentryzm, ale

19Pierre Duhem i Aversa 2018, s. xiv
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to nie znaczy, ze geocentryzm byl ustalony na gruncie samej fizyki i
do$wiadczenia, i tym bardziej nie znaczy, ze heliocentryzm byt usta-
lony na gruncie do$wiadczenia. Umiarkowany realizm Duhema, ktéry
przyjmuje za prawdziwe relacje miedzy wielko$ciami jest doskonal-
szg forma teorii fizycznej, a spekulacje na gruncie teorii moga by¢
przyjmowane dopiero z wielka ostroznoscia. Dzi§ wiemy, ze Ziemia
porusza sie wokol Stonica, a Stonce jest jedng z wielu podobnych
gwiazd: ale wiemy to w oparciu o ztozona mozaike mechaniki, astro-
nomii, optyki, spektroskopii, fizyki atmosfery i innych dziedzin, ktore
miaty sie dopiero narodzié.

11



3 Problemy tezy metodologicznej Feyera-
benda.

Teza metodologicznej Feyerabenda rozumiana jako “metoda fizyki
nie istnieje” jest nieprawdziwa, a jej uzasadnieniu mozna wytknac
kluczowe problemy. Mozna je pogrupowaé¢ w dwa tematy. Po pierw-
sze: rewolucja kopernikanska jest blednie przedstawiana jako nagle i
krotkotrwale wydarzenie w X VI w., pomijajac rozwdj filozofii natu-
ralnej scholastykow przez poprzednie 300 lat. Po drugie: Feyerabend
atakuje istnienie metody na gruncie Scislego realizmu i obalajac go
stwierdza, ze nalezy odrzuci¢ tez pojecie metody naukowej. Bardziej
spojny i wiarygodny jest umiarkowany realizm: przyznajacy teorii
prawdziwo$¢ opisu uporzadkowania pomiaréw, ale niekoniecznie inne
jej roszczenia: co naturalnie laczy sie z zaproponowana przeze mnie
metoda fizyki (Teza 1.11 1.2).

3.1 Obraz rewolucji kopernikanskiej jako nagtego
wydarzenia.

Wymienmy najpierw pare ciekawszych punktéw z indeksu analitycz-
nego: Punkt 1129;

Kopernikanizm i inne istotne elementy wspdlczesnej
nauki przetrwaly tylko dlatego, ze w ich dziejach czesto
lekcewazono wymogi rozumu.

Co znaczy “kopernikanizm”? Czes$¢ opisowa modelu Kopernika zo-
stala zaadoptowana przez astronomow: w taki sposéb, ze Tycho
Brahe polaczyt ten model z eksperymentami majacymi stwierdzi¢
ruch ziemi i, dalej, z geocentryzmem. Kopernikanizm jako $ciéle re-
alistyczna pogladéw Kopernika zawsze byl sprzeczny i falszywy: na
przyktad orbity nie sa kotowe i nie ma nich epicykli. Jedynie nie-
wielka czesé wnioskéw Kopernika (np. Ziemia krazy wokdt Stonca),

20Feyerabend [1975] 2020, 46
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jest zblizona do podobnych wnioskéw teorii Newtona (np. ze wyrdz-
nionym punktem ukladu mechanicznego jest érodek masy, srodek
masy Ukladu Slonecznego to na ogdt Stonce, wiec Ziemia krazy
wokol Stonca). Tak chyba Feyerabend rozumie tutaj “kopernika-
nizm”. Czy wiec uznanie calej teorii Kopernika za prawdziwa bylo
potrzebne w takim sensie? By przyja¢ bagaz blednych pogladéw
tylko po to, by przyjac¢ tez czesé prawdziwych? Nie sadze.
W punkcie 4. Feyerabend pisze nastepujaco®!

Nie ma takiej idei dowolnie starej i absurdalnej, ktéra
nie mogtaby ulepszy¢ naszej wiedzy. Cala historia mysli
wchlonieta jest przez nauke i wykorzystywana do udo-
skonalenia kazdej teorii.

Opinia ta jest po czesci prawdziwa, ale przedstawiona w zwodniczy
sposéb. Co to znaczy “absurdalna” w odniesieniu do hipotezy fizycz-
nej? Co Feyerabend ma na mysli, méwiac “udoskonali¢ teori¢” skoro
rzekomo nie ma obiektywnych standardéw poréwnywania teorii? Fi-
lozofia Duhema moze tatwo wyjaéni¢ ten problem. Stare pomysty
moga ulepszy¢ nasze teorie, ale stowo “ulepszy¢” rozumiemy réznie.
W zgodzie z Teza 1.2, wszelkie obrazy i intuicje moga “ulepszy¢”
nasza wiedze w tym sensie, ze moga sie przydaé jako narzedzie do
rozwijania nowej teorii. To jednak nie czyni ich prawdziwymi. Cza-
sem tez starsze pomysty opisu porzadku swiata wchodza w sktad
nowego, doskonalszego opisu (Teza 1.1), ale to nie sa “dowolnie ab-
surdalne” pomysty: np. Ptolemeusz odkryl ekwant, wyprzedzajac
odkrycie drugiego prawa Keplera; réwnoczesnie Kopernik zastapit
ekwant epicyklami. Kepler potem stwierdzil, ze system Ptolemeusza
jest bardziej doktadny, niz system Kopernika, wiec pomyst ten pew-
nie zainspirowal Keplera. Ten pomyst nie byl wiec “dowolnie ab-
surdalny”, byl doktadnym odwzorowaniem rzeczywistego porzadku
natury (Teza 1.1).
W punkcie 14 Feyerabend pisze??:

21 Feyerabend [1975] 2020, s. 44
22Feyerabend [1975] 2020, s. 46
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Dociekania Galileusza stanowily jedynie niewielka czes¢ tzw
rewolucji kopernikanskie;j.

Z tym zgadzamy. Z kolejnym zdaniem jednak juz nie:

Gdy doda sie¢ pozostale elementy pogodzenie tego
procesu ze znanymi zasadami oceniania teorii staje sie
jeszcze trudniejsze.

Bardzo to ciekawe, co wlasciwie staje sie jeszcze trudniejsze. Rzuémy
okiem na rozdzial, ktéry podsumowuje powyzszy punkt. Czytamy
tam?3:

Kopernik byt prawowiernym chrzescijaninem oraz do-
brym arystotelikiem; probowal przywrécié¢ centralnemu
ruchowi kolowemu dawne znaczenie, twierdzil, ze Ziemia
sie porusza, na nowo ustalil orbity planet, oraz podal
wartosci bezwzgledne ich srednic.

Kopernik byl moze “dobrym arystotelikiem” w kwestii jednych wy-
branych pogladéw, ale z pewnoscig nie w innych. Ptolemeusz uzy-
wajac epicykli i ekwantéw sprzeciwia sie zasadzie arystotelizmu, ze
ruch po okregu jest mozliwy tylko wokotl materialnego srodka. W
tym sensie system astronomiczny w ktérym planety poruszaja sie po
orbitach kolowych, ze stala predkoscia katowa bylby blizszy fizyce
Arystotelesa. System Kopernika, mimo stalych predkosci katowych,
nie jest jednak tym systemem?*. Po pierwsze: Kopernik zaklada, ze
Ziemia jest ruchoma, co przeczy teorii ruchu naturalnego Arystote-
lesa i doktrynie zywiolow; o wiele bardziej niz system Ptolemeusza.
Po drugie: system Kopernika nadal uzywa epicykli, przez co trajek-
torie planet nie sa kotami. Po trzecie ruch po deferencie (wielkim kole
orbity) nie jest u Kopernika centralnym ruchem kotowym, bo Slofice
nie znajduje sie w $rodku kola. A to ledwie sprawa samego mo-
delu, pozostaje jeszcze jego interpretacja. Ptolemeusz uwazal swéj

23Feyerabend [1975] 2020, s. 243
24Fitzpatrick 2010, s. 11
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model za narzedzie predykeji, biorac strong filozofii Arystotelesa w
sprawach rzeczywistej natury zjawisk?®. Przyjecie $ciéle realistycz-
nego kopernikanizmu i realnej ruchomoséci Ziemi kaze odrzucié teo-
rig miejsca i ruchu naturalnego Arystotelesa. Robiac wylom w sercu
fizyki Arystotelesa, Kopernik staje sie kontynuatorem doktryn réz-
nych scholastykéw?6. Feyerabend musi twierdzié¢, ze Kopernik byt
“arystotelikiem” by zakladaé, ze to dokladnie w XVI wieku byta
krotkotrwala “rewolucja”. Jedno i drugie jest nieprawdziwe, bowiem
ta rewolucji, to w rzeczywistosci setki lat rozwoju nauki.

Ten btedny poglad Feyerabenda jest bardzo istotny. Powtarza
sie tez dalej, na temat fizyki Arystotelesa czytamy bowiem nastepu-
jaco®:

Fizyka na przyklad byla ogdlna teoria ruchu, ktéra
opisywala zmiane bez odwolywania sie do okolicznosci,
w jakich ona zaszta. Obejmowala przemieszczanie sie,
wzrost rodlin i zwierzat, jak réwniez przechodzenie wie-
dzy z madrego nauczyciela na nierozgarnietego ucznia.

Feyerabend nie wspomnial o przemianie metodologicznej pod koniec
XIIT w.: odejiciu od traktowania natury nieozywionej na sposéb or-
ganiczny. Powody jej opisaliémy w catym rozdziale?®, a prekursorem
ich byl jeszcze wezeéniejszy Jan Filopon?Y. To jest wlasnie jeden z
fundamentéw Tezy Duhema o powstaniu metody fizyki. U Feyera-
benda ma o tym ani slowa, jest za to sztuczny zamet i pare przemil-
czen: dzielo “Fizyka” Arystotelesa jest o filozofii fizyki, a nie o samej
fizyce; a fizyka Arystotelesa w dzisiejszym znaczeniu tego stowa jest
w “O niebie” i “O powstawaniu i niszczeniu”:
Kosmologia opisywala nature wszechswiata oraz da-
jace sie w nim wyrdzni¢ ruchy. Podstawowe prawo fi-
zyki w znaczeniu wladnie wyjasnionym glosito, ze ruch

25Jaki 1986, s. 35

26pP, Duhem i Ariew 1987, s. 506
2"Feyerabend [1975] 2020, s. 244
287 awistowski 2023, s. 46

29 Jaki 1986, s. 417
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bez sily sprawczej prowadzi do spoczynku —’natural-
nym*“ polozeniem ciala jest spoczynek (obejmuje to brak
zmiany jakosciowej). W kosmologii za ”naturalne” ru-
chy uwazano te, ktére wystapily bez oddziatywania ze-
wnetrznego; przykladem jest ruch ognia ku gérze i ruch
kamieni ku dotowi. “O niebie” Arystotelesa oraz liczne
Sredniowieczne komentarze na ten temat daja nam wy-
obrazenie o problemach omawianych w ramach tej dys-

cypliny.

Wystarczy zastapi¢ w powyzszym cytacie ”fizyka“ na ”metafizyka“
i "kosmologia“ na ”fizyka“ i rzekomy problem znika, a fizyka (”"ko-
smologia“) Arystotelesa jest w pewnych elementach kontynuowana
przez fizyke nowozytna, jak stwierdzit Duhem i niedawno Rovelli®C.
A 7liczne $redniowieczne komentarze” wcale nie daja nam takiego
wyobrazenia jak Feyerabend sugeruje (gdzie indziej nazywajac prze-
ciwnikéw Galileusza w XVII wieku “arystotelikami”). W Europie
7O niebie“ pojawilo sie w 1175 roku w przekladzie z arabskiego i
w 1230 w przekladzie z greki. 50 lat pdzniej, a juz od konca XIIT
wieku powstaja oryginalne doktryny, ktére opisaliémy3!. Trudno tu
moéwié o ”arystotelizmie” gdy podstawowe zalozenia metodologiczne
dziedziny ulegly glebokiej rewizji.

3.2 Silny realizm, a realizm Duhema.

W koficéwee rozdziatu3? Feyerabend podsumowuje argument i roz-
prawia si¢ z réznymi przeciwnymi pogladami, ale nie nazywa z na-
zwiska ich autoréw, ani nie cytuje.

Poréwnamy obecnie powyzsze zdarzenia i sytuacje w
jakich wystapily, z pewnymi dominujacymi dzisiaj filozo-
fiami nauki. Zauwazymy od razu, ze zadna z tych filozofii

30Rovelli 2015, Zawistowski 2023, s. 34
31Zawistowski 2023, s.46-80
32Feyerabend [1975] 2020, s. 259
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nie bierze pod uwage wszystkich dyscyplin uczestnicza-
cych w sporze. W centrum zainteresowania nadal pozo-
staje astronomia. Racjonalna rekonstrukcje osiagnie¢ na
tym polu uwaza si¢ za racjonalng rekonstrukcje catej re-
wolucji kopernikanskiej. Rola fizyki (argument wiezy),
fakt, ze teologia formutowala niekiedy nieprzekraczalne
ograniczenia (zob. reakcje Tychona Brahe na jego nowa
gwiazde i na idee ruchu Ziemi), oraz rola réznych filozo-
fii matematycznych pokazuja, ze takie ujecie tej rewolucji
nie moze by¢ prawdziwe.

Pytanie co to znaczy "racjonalna rekonstrukcja calej rewolucji ko-
pernikanskiej“? Szczegdly tego wszystkiego co sie stalo w zyciu i
pracy naukowcow sa pewnie ztozone. Niemniej sktadniki budulcowe
nowej teorii fizycznej sg na ogdl inkrementalnie poprawiane przez
wiele pokolen, a rézni uczeni w tych samych czasach (otrzymujac od
przeszlego pokolenia jedna spuscizne naukowa) wpadaja na powia-
zane pomysly, ktére predzej czy pdzniej pozwalaja zbudowaé opty-
malny opis badanych zjawisk33:

...system powszechnego ciagzenia kietkowal w umy-
stach Hooke’a, Wrena, Halleya w tym samym czasie, gdy
organizowal si¢ on w mysli Newtona. Tak samo w po-
lowie XIX wieku zobaczymy jak zasada réwnowaznosci
ciepla i pracy zostala sformulowana w niewielkim odste-
pie czasowym przez Roberta Mayera w Niemczech, przez
Joule’a w Anglii i Coldiga w Danii.

»Zaden z nich nie znal rozwazan swoich rywali“, ani réwniez rozwa-
zan Carnota, ktéry pierwszy wpadl na ten pomyst. Wszyscy czterej
mieli r6zne profesje (lekarz, browarnik, inzynier), rézne poglady i
inspirowali sie w swoim odkryciu do$é rozbieznymi rzeczami. A la-
czyla ich fizyka jaka znali i kierunek w ktérym mozna ja rozwinaé,
proponujac prostsza, ogélniejsza i doktadniejsza teorie. To metoda

33Pierre Duhem 1991, s. 123
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jest istotna: odpowiada ”co zostanie odkryte” i wskazuje cel. An-
tyracjonalista moze znajdowaé réznorakie wplywy na fizyke: Mayer
zwrécil uwage na zmiane koloru krwii w goracym klimacie, ale nie
wiadomo dlaczego ten sam fakt nie mial znaczenia przez poprzednie
500 lat, tylko nagle zaczal je mie¢ w tym samym czasie, w ktérym
dziatali Joule, Coldig i Carnot. Musi przed takim zarzutem uciekaé w
my$lenie niemalze magiczne, ktére pokazaliémy wezesniej u Kuhna:
odkrycie jest dzielem jednego geniusza, ktéry doznaje nagtego mo-
mentu “eureka”.

Feyerabend podaje przyktad pozanaukowego wptywu na Tycho
Brahe, ale nie jest to zasadne. Wskazaliémy?>*, ze Brahe rozsadzil ta
sprawe poprawnie, wymyslajac rozsadny eksperyment, ktory moze
wykazaé, czy Ziemia sie porusza czy nie. Wynik eksperymentu za-
sugeruje, ze Ziemia si¢ nie porusza (bo efekt jest bardzo maly, a
otrzymany wynik pomiaru moze by¢ prosto zinterpretowany). Brahe
wiec uzna teze o spoczynku Ziemi, jednoczes$nie przyjmujac réwna-
nia modelu Kopernika; to za$ jest bardzo optymalna teoria opisowa,
ktora taczy silne strony geocentryzmu i modelu Kopernika.

Owa fatalna niekompletnos¢ stanowi pierwszy i naj-
bardziej fundamentalny zarzut przeciw wszystkim pro-
ponowanym rekonstrukcjom. Nadal pozostaja one pod
wplywem (pozytywistycznego) przesadu, ze same tylko
obserwacje zalatwiaja sprawe, oraz, ze moga osadzi¢ teo-
rie bez pomocy (lub przeszkdd ze strony) alternatyw, w
tym alternatyw metafizycznych.

Znowu, nalezy rozréznié¢ cze$¢ teorii opisowa od reszty jej zawartosci
(wyjasnien, obrazéw intuicji itd). Cze$¢ opisowa teorii (np. model
ruch6éw planet Kopernika) moze byé osadzona przy uzyciu doswiad-
czenia, bo jej trescia jest optymalne uporzadkowanie doswiadczenia.
Czes$é wyjasniajaca (filozoficzny kopernikanizm) z doswiadczenia nie
wynika i wchodzi na grunt metafizyki, ktéra jest duzo trudniejsza w
rekonstrukcji.

34g. 9
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Co wiecej, rekonstrukcje zawodzg nawet w tak wa-
skiej dziedzinie jak astronomia.

Notabene ”rekonstrukcje zawodza nawet w tak waskiej dziedzinie jak
astronomia “, bo uczony nie zajmowal sie "nawet tak waska dzie-
dzina“ w XVII w, tylko rozwazal fizyke i astronomie jednoczesnie.
Sprzecznosci miedzy fizyka Arystotelesa i astronomia Ptolemeusza
byly znane i wykorzystywane duzo wczeéniej>®.

357 awistowski 2023, s. 46
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4 Problem rachunku precesji Merkurego
w Ogéblnej Teorii Wzglednosci.

Przedstawimy jeszcze jeden bardzo dobry argument Feyerabenda ze
metodologicznym relatywizmem (czy “anarchizmem”). Jest on pro-
blemem zaréwno dla Poppera jak i naukowego realizmu, podwaza-
jac zaréwno twierdzenia o obaleniu teorii Newtona i zastgpieniu jej
Ogdlna Teoria Wzglednosci (OTW), jak tez poglady, ze OTW jest
w silnie realistycznym sensie prawdziwa teoria (np. grawitacja jest
na pewno wynikiem istnienia zakrzywionej czasoprzestrzeni).
Einstein wraz z publikacja Ogélnej Teorii Wzglednos$ci podat
kilka testéw, wérdd nich rachunek precesji apsydalnej Merkurego.
Orbita Merkurego jest bowiem elipsa jedynie w przyblizeniu. Pe-
ryhelium (i o$ wielka elipsy) podlega bardzo powolnemu ruchowi,
okolo 0.15 stopnia na wiek3®. I Ogélna Teoria Wzglednosci, wedtug
obiegowej opinii, pozwala ta wielko$¢ doktadnie obliczy¢.
Feyerabend odpowiada, ze wiekszo$é (92%) wielkosci precesji mozna
obliczy¢ w oparciu o wplyw na Merkurego grawitacji innych planet
Uktadu Stonecznego. Wielko$¢ ta zostala obliczona przez Le Verriera
w XIX w., a niezgodno$é¢ rachunku z do$wiadczeniem byta argumen-
tem do szukania jeszcze jednej, nieznanej planety (dano jej nazwe
Wulkan). Krétko po tym, gdy poszukiwania Wulkana uznano za nie-
powodzenie, Einstein zaproponowal swoja teorie grawitacji.
Feyerabend jednak twierdzi (mniej-wiecej zgodnie z prawda), ze
Einstein nie obliczyt wcale wielkosci precesji na gruncie Ogélnej Teo-
rii Wzglednosci. Ot6z uwzglednienie dynamiki wielu wspoétoddziatu-
jacych cial na gruncie tej teorii jest trudne i Einstein nic takiego nie
zrobil. To co za$ zrobil, to wzial wielko$é precesji obliczona przez Le
Verriera i dodat do niej niewielki przyczynek. Przyczynek ten zostal
obliczony w oparciu o Ogoélna Teorie Wzglednosci w przypadku, gdy
rozpatrujemy tylko Stonce jako jedyna istotng mase.
Podsumowacé ten zarzut mozna nastepujaco:

36]iczone w ukladzie Stonca, w ukladzie Ziemi bedzie 1.55 stopnia na wiek

20



Poglad 4.1 Twierdzenie o obaleniu teorii Newtona i zastgpieniu jej
OTW jest bledne, bo dowody na Ogdlng Teorie Wzglednosci korzy-
stajg z teorii Newtona.

Poglad 4.2 OTW mnie jest prawdziwg teorig, skoro obliczenie wy-
nikow, ktore przewiduje wymaga starszej, rzekomo obalonej teorii i
poprawek ad-hoc.

Umiarkowany realizm Duhema jest spdjny z ta sytuacja. Teoria
jest prawdziwa o tyle, o ile opisuje uporzadkowanie miedzy wielko-
Sciami, wigc zaréwno teoria Newtona, jak i Ogélna Teoria Wzgled-
noéci sa w tym sensie prawdziwe. Silny realizm jest za$ przez Fey-
erabenda skutecznie obalony. Mozna tatwo wzmocnié¢ ten punkt wi-
dzenia dodajac, ze wielu inzynieréw i fizykow, ktérzy nie zajmuja sie
ekstremalnie silnymi efektami grawitacyjnymi przyjmuje za obowia-
zujaca teorie grawitacji teorie Newtona (nie interesujac sie wcale ani
OTW, ani tym, czy teoria Newtona wynika z OTW). Ponadto, ist-
nieje w mechanice kwantowej dluga lista zjawisk, ktére sa sprzeczne
z OTW, gdyz nie jest to teoria kwantowa.

Co do faktow historii nalezy tez uscislic, ze fizycy juz od poczatku
badan nad OTW prébowali ta sytuacje naprawié¢. Najpierw nalezalto
wykazaé, ze dla stabej grawitacji OTW sprowadza si¢ do teorii New-
tona, co czesciowo zrobiono juz w 1917. Bardziej $ciste przyblizenie
Einsteina-Infelda-Hoffmana zostato wyprowadzone w 1938 roku®7.

Po drugie, na gruncie przyblizonych réownan OTW nalezaloby
obliczy¢ trajektorie planet Ukladu Stonecznego w Ogolnej Teorii
Wzglednosci (analogicznie do obliczen Le Verriera), by sprawdzié,
czy zgadzaja sie z obserwacjami. To jednak nie zostalo wykonane
przez dlugi czas i nie budzi wyraznie wielkiego zainteresowania spo-
lecznosci. Mozna wykonaé takie obliczenia przy uzyciu komputera3?,
prawdopodobnie nie byty jednak dostepne w latach 70., gdy Feyera-

37A. Einstein, Infeld i Hoffmann 1938
38Edvardsson 2023 - autor na s. 38 twierdzi, ze wykonal obliczenia w
post—newtonowskim przyblizeniu OTW.
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bend pisal swojg ksiazke?. Oto wiec dowéd na OTW z precesji
apsydalnej Merkurego byl przez dlugi czas niekompletny. Nie byl to
oczywiscie jedyny dowdd: Einstein w 1915 przewidzial takze grawi-
tacyjne ugiecie Swiatla (co potwierdzily pomiary w 1919) i grawita-
cyjne przesuniecie ku czerwieni (potwierdzone w 1954 i czeSciowo w
1925). Inne, bardziej precyzyjne testy OTW byly dostepne od lat 60
i 7040, co rozwialo watpliwodci.

Pozostaje tu pare probleméw, ktére moze wyzyskaé zwolennik
relatywizmu. OTW przyjeto doé¢ tatwo w oparciu o tylko jeden do-
bry dowdd (czyli ugiecie $wiatla gwiazd) i bez wyprowadzenia teorii
Newtona z OTW. Sytuacja taka trwala przez wiele lat. Fizycy sto-
sunkowo tatwo uwierzyli w lepsza teorie, cho¢ lepsza teoria nie po-
zwalala wtedy obliczy¢ praktycznie niczego, ani wyprowadzié teorii
rzekomo zastapionej. W 1910 grawitacja byla, wedtug fizykdéw, opi-
sana teoria Newtona, w 1930, byla opisana teoria Einsteina, mimo
bardzo niewielkiej liczby dowoddéw za tym drugim pogladem i jego
niekompletnoéci.

Okazuje sie, ze w przyjeciu Ogodlnej Teorii Wzglednosci role od-
grywala tez elegancja. Wielu fizykéw wychwalalo OTW za jej piekno?!,
a Weinberg przyznal, ze wlasnie to piekno pomogto bardzo w akcep-
tacji teorii*?:

Jednakze, pomimo stabosci wczesnych dowoddéw na
ogblng teorie wzglednosci, teoria Einsteina stala sie pod-
recznikowym standardem teorii grawitacji w latach 20 i
zachowata ta pozycje do tej pory, mimo, ze rézne ekspe-
dycje do obserwacji za¢mien Stonca w latach 20. i 30. ra-
portowaly co najwyzej dwuznaczne dowody. Pamietam,
ze nauczytem sig ogdlnej teorii wzglednosci w latach 50.,
przed nowoczesna astronomia radiowa i radarowa, ktora

39Nie znalaztem zadnych tego rodzaju publikacji przed 1975; Narlikar i Rana
1985 analizuja problem precesji Merkurego, catkujac numerycznie réwnania
Newtona.

40Brault 1962, Turyshev 2008

41Wikiquote 2023

42Weinberg [1993], 2010, 5. “Tales of Theory and Experiment”
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dostarczyta nowych imponujacych dowodéw. Zalozyltem,
ze ogblna teoria wzglednosci jest mniej wigcej poprawna.
Mozliwe, ze wszyscy byliSmy naiwni i mieliémy szczescie,
ale nie wierze, ze to prawdziwe wyjasnienie. Wierze, ze w
duzej czesci powodem masowej akceptacji ogdlnej teorii
wzglednoéci byl pocigg do samej teorii, w skrocie —do
jej piekna.

Wynika ten sam wniosek, ktéry wskazywatem przy okazji dysku-
sji problemu Duhema w fizyce eksperymentalnej*®. Fizycy rzeczywi-
Scie zakladaja istnienie zrozumialtego, “picknego” porzadku Swiata
i to zalozenie okazuje si¢ (znowu) skuteczna heurystyka. OTW bo-
wiem zostala zbadana z wielka dokladnoscia przez 100 lat i wyszla
zwyciesko ze wszystkich testéw. Paul Dirac zapytany o swéj podsta-
wowy poglad na fizyke, napisal “prawo fizyczne musi by¢ matema-
tycznie piekne”#4. A dlaczego ma byé pickne? Oto raz jeszcze widaé
teleologiczne wplywy od ktérych fizyka zaczeta sie u Arystotelesa
i w teologii scholastycznej: mimo deklarowanego agnostycyzmu czy
ateizmu Einsteina, Diraca, czy Weinberga.

43 Zawistowski 2023, s.11
44Kragh 2016, rozdziat 9.
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